Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego ‘ . D r
dla miasta Wroclawia 7 f)/)/} /J 6&5 é
Pl. Solidarnosci 1/3/5, 53-661 Wroctaw '
PINB/WPA/BK/1 3064/57/024/16 Wroctaw, dnia 10 pazdziernika 2016 roku

Decyzja nr.2625/2016

Na podstawie art. 155 w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 7z 2016 . poz. 23, dalej k.p.a.) po
rozpatrzeniu wniosku Gminy Wroclaw. reprezentowanej przez Wroclawskie Mieszkania sp. z
0.0.

odmawiam

zmiany ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroctawia nr 1404/2016 z dnia 20 maja 2016 roku nakazujacej Gminie Wroclaw —
wilascicielowi budynku zlokalizowanego na nieruchomosci przy ulicy Miloszyckiej 27 we
Wroclawiu — rozbiorke ww. budynku i uporzagdkowanie terenu, w zakresie zmiany terminu
wykonania obowiazku do dnia 31 marca 2017 roku.

Uzasadnienie

Decyzja nr 1404/2016 z dnia 20 maja 2016 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroclawia nakazal Gminie Wroctaw - wiascicielowi budynku
zlokalizowanego na nieruchomosci przy ulicy Miloszyckiej 27 we Wroclawiu — rozbiorke
ww. budynku i uporzadkowanie terenu. Roboty budowlane zwigzane z rozbiorka ww.
budynku przy ulicy Mitoszyckiej 27 we Wroclawiu nalezalo rozpoczgc¢ w terminie 6 tygodni,
od dnia dorgczenia decyzji o nakazie rozbiorki i zakoncezy¢ (wraz z uporzadkowaniem terenu)
w terminie do dnia 30 wrzesnia 2016 roku.

W dniu 26.07.2016 r. do tut. organu wplyngl wniosek Wroclawskich Mieszkan sp. z
0.0., uzupetniony w dniu 18.08.2016 r.. o zmiang decyzji nr 1404/2016 z dnia 20 maja 2016
roku w zakresie wydluzenia terminu wykonania obowigzku wskazanego w sentencji ww.
decyzji do dnia 31.03.2017 roku.

Zawiadomieniem z dnia 22 sierpnia 2016 roku strony postgpowania zostaly
poinformowane o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie zmiany decyzji
PINB dla miasta Wroctawia nr 1404/2016 z dnia 20 maja 2016 roku oraz uprawnieniu stron
wynikajagcym zart. 10 § 1173 § 1 k.p.a.

W tak uksztaltowanym stanie Sprawy tut. organ stwierdzil co nastepuje.

Art. 155 k.p.a. wskazuje, ze decyzja ostateczna. na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja zmianie takiej decyzji i przemawia
za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. 7 wykladni gramatyczne) ww. przepisu
wynika, ze organ administracji publ icznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ ostateczna decyzje tylko
pod warunkiem, ze zostang spelnione tacznie nastepujace przeslanki: postepowanie w sprawie
indywidualnej zostalo zakoniczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej strona nabyla prawo.
przez co rozumie sie takze okredlenie obowiazku, strona wyrazila zgode na zmiang decyzji.
zmianie decyzji nie sprzeciwiaja si¢ przepisy szczegdlne oraz za zmiang decyzji przemawia
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interes spoleczny lub sluszny interes strony. Brak ktorejkolwiek z ww. przestanek czyni
zastosowanie trybu z art. 155 k.p.a. bezwzglednie niedopuszczalnym.

Przedmiotem postepowania okreslonego w art. 155 k.p.a. jest stwierdzenie istnienia
ww. przestanek. uzasadniajgcych zmiane decyzji dotychczasowej. a ocena zasadnosci zmiany
decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.. majac na wzgledzie regulg interpretacyjng zawarta w arl.
16 § 2 k.p.a.. jest pozostawiona organowi administracji publicznej. o czym $wiadczy uzycie w
tym przepisie stwierdzenia. iz decyzja ostateczna ,,moze” by¢ uchylona badz zmieniona,
zatem jest to uprawnienie fakultatywne (wyrok NSA z dnia 05.02.2010r., II OSA 269/09). Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2012
r. sygn. akt I SA/Wa 697/12 samo okreslenie "stuszny interes strony”. aczkolwiek
niezdefiniowane, wskazuje, ze nie chodzi w nim o kazdy interes strony (a wigc chegc
uzyskania rozstrzygniecia organu administracji publicznej o tresci zgodnej z wolg strony). ale
wylgcznie o interes zgodny przede wszystkim z prawem 1 zasadami wspolzycia spolecznego.
Modyfikacja uksztaltowanego ostateczng decyzjg stosunku administracyjnoprawnego
(poprzez jego zmiane badZ zniesienie) musi wigc byé¢ spotecznie akceptowalna i godna
wsparcia ze strony Panstwa, ze wzgledu na cel jaki ma zosta¢ przez t¢ modyfikacje
osiggniety. Interes ten ma by¢ bowiem obiektywnie stuszny i akceptowalny w swietle
obowiazujacego porzadku prawnego, takze z punktu widzenia interesu spolecznego, a nie
jedynie zgodny z oczekiwaniem strony.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, w ocenie tut. organu interes
spoleczny przemawia za tym, aby rozbiorka budynku zlokalizowanego na nieruchomosci przy
ulicy Miloszyckiej 27 we Wroctawiu i uporzadkowanie terenu byly jak najszybciej
zakonczone, albowiem w interesie spolecznym lezy jak najszybsze wyeliminowanie
zagrozenia zwigzanego z nadmiernie pogorszonym stanem technicznym przedmiotowego
obiektu. Decyzja. wydana na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zawiera
nakaz rozbiorki obiektu, ktéry to nakaz ma na celu usunigcie nieodpowiedniego stanu
zabudowy na danym terenie. czyli w istocie doprowadzenie do zgodnosci w tym zakresie z
wymogami interesu publicznego. Temu, aby cel regulacji wskazanej w ww. przepisie zostal
spelniony. sluzy regulacja wymagajgca okreslenia w decyzji poza nakazem rozbiorki
adresowanym do podmiotu odpowiedzialnego za nalezyte utrzymanie obiektu budowlanego
takze terminu przystapienia do robot rozbidrkowych 1 ich zakonczenia. W przedmiotowej
sprawie wskazano, Zze roboty budowlane zwigzane z rozbiérka ww. budynku przy ulicy
Miloszyckiej 27 we Wroctawiu nalezy rozpocza¢ w terminie 6 tygodni, od dnia dorgczenia
decyzji o nakazie rozbiorki i zakonczy¢ wraz z uporzadkowaniem terenu w terminie do dnia
30 wrzesnia 2016 roku. Nalezy mie¢ takze na uwadze. ze podczas ogledzin stanu
technicznego budynku przy ulicy Miloszyckiej 27 we Wroctawiu stwierdzono, ze dachowka
na przedmiotowym obiekcie. w licznych migjscach jest odspojona, a dach posiada widoczne
ugiecia. Przewody kominowe wyprowadzone ponad dach budynku posiadaja ubytki i luzne
cegly. a takze widoczne sa ubytki tynku w przyziemiu budvnku, a na scianie od strony
nieruchomosci przy ulicy Mitoszyckiej 29 we Wroclawiu widoczne sa liczne odspojone
cegly. Majac na uwadze przede wszystkim interes publiczny, nalezy podkresli¢, ze miedzy
posesja przy ulicy Mitoszycka 27 i ulica Miloszycka 25, podczas ogledzin, stwierdzono brak
ogrodzenia. a teren przedmiotowe) nieruchomosci jest dostgpny dla osob trzecich. W zwiazku
z nieprawidlowosciami w stanie technicznym. stwierdzono. ze budynek przy ulicy
Miloszyckiej 27 we Wroclawiu moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Termin na zakonczenie robot budowlanych zwiazanych z rozbiérka przedmiotowego obiektu
budowlanego zostal pierwotnie okreslony w sposob uwzgledniajgcy mozliwosci wlasciciela
obiektu. a takze obiektywnie nieskomplikowany charakter robot rozbiérkowych oraz ich
zakres przy jednoczesnym uwzglednieniu nadmiernie pogorszonego stanu technicznego
przedmiotowego obiektu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze juz przy wydawaniu decyzji nr
1404/2016 z dnia 20 maja 2016 roku tut. organ posiadal wiedz¢ na temat proponowanego
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przez wlasciciela nieruchomosei terminu  zakonczenia rozbiorki obiektu przy ulicy
Miloszyckiej 27 we Wroclawiu, bowiem podczas rozprawy administracyinej w dniu 13
kwietnia 2016 roku, Pan Zenon Cwik - przedstawiciel Wroctawskich Mieszkan Sp. Z 0.0. —
wskazal, ze rozpoczecie rozbiérki moze byé przeprowadzone maksymalnie w | kwartale 2017
roku. Jednak wydajac decyzje tut. organ wzigl pod uwagg stan techniczny nieruchomosei oraz
cwentualne zagrozenie dla zycia i zdrowia. w zwiazku z czym, ustalil termin na zakonczenie
robot budowlanych polegajacych na rozbidrce ww. obiektu budowlanego na termin do dnia
30 wrzesnia 2016 roku. Nalezy takze podkresli¢, ze pierwotny termin wskazany w decyzji nr
1404/2016 z dnia 20 maja 2016 roku swoim zakresem obejmowat okres ponad 3 miesigcy,
natomiast we wniosku o zmiang ww. decyzji zwrécono si¢ o prolongat¢ terminu az o ponad 5
miesigey, czyli okres dluzszy niz wlasciciel obiektu mial pierwotnie na wykonanie robot
rozbidrkowych.

W ocenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia w
rozpatrywanej sprawie zmiana terminu wykonania obowiazku wynikajgcego z decyzji nr
1404/2016 z dnia 20 maja 2016 r. lezy jedynie w interesie zobowiazanego. ktéremu nie
mozna przypisa¢ miana stusznego. bowiem nie mozna pogodzi¢ g0 z interesem spotecznym.

W zwiazku z powyzszym. brak niezbgdnej przestanki w postaci slusznego interesu
strony lub interesu spolecznego w uwzglednieniu podania w ww. zakresie skutkowa¢ musi
wydaniem decyzji odmowne;.

Wobec powyzszego rozstrzygni¢to jak na wstepie.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Dolnoslaskiego  Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroctawia w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1.Gmina Wroctaw — Departament Nieruchomosei i Eksploatacji Urzedu Miejskiego

Wroclawia,

2. Wroclawskie Mieszkania sp. z 0.0..

3. Prezydent Wroclawia — Wydzial Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego
Wroclawia,

4. PINB a/a. Za ZgOdﬂOéé
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