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Nadzoru Budowlanego

dla miasta Wroclawia
pl. Solidarnosci 1/3/5, 53-661 Wroctaw

PINB/IK/GO/9763/96/5142/16/17 Wroctaw, dnia 23 marca 2017 roku

Decyzja Nr 194 12017

Na podstawie art. 67 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
— Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), § 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkow i trybu postgpowania
w sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektow budowlanych,
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22016 1. poz. 23 ze zm.)

nakazuje

Gminie Wroclaw — wlascicielowi 4-kondygnacyjnego budynku poloZonego na
dzialce nr 3/22, AM-5, obr¢b Kleczkéw we Wroclawiu, graniczacego z terenem
kolejowym — dz. nr 17/12, AM-5, obreb Kleczkéw we Wroclawiu — rozbiérke w/w
budynku i uporzadkowanie terenu.

Roboty zwigzane z rozbiorka przedmiotowego budynku nalezy rozpocza¢ 15 maja 2017 r.,
a zakonczy¢ je wraz z uporzgdkowaniem terenu w terminie do 31 grudnia 2017 r.

Przed rozpoczgciem robot rozbiorkowych nalezy sporzadzi¢ plan bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, uwzgledniajacy m.in. wplyw prowadzonych robot na sgsiednie budynki mieszkalne
i mozliwo$¢ bezpiecznego uzytkowania infrastruktury kolejowej sasiadujacej z w/w
budynkiem (co nalezy uzgodni¢ z zarzadca infrastruktury kolejowej). Roboty rozbidrkowe
nalezy wykona¢ z zachowaniem warunkow bezpieczenstwa, pod stalym nadzorem osoby
posiadajacej wlasciwe przygotowanie zawodowe oraz stosowne uprawnienia, zgodnie
z wymogami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych. Teren
prowadzenia robot rozbiorkowych nalezy zabezpieczyé przed dostepem osdb trzecich.

O zakonczeniu w/w robot nalezy zawiadomi¢ tut. organ nadzoru budowlanego.

Uzasadnienie

W zwiazku z otrzymaniem pisemnej skargi, w ktorej wskazano na pogorszony stan
techniczny budynkéw polozonych na dzialce nr 3/22, AM-5, obreb Kleczkéw
na zapleczu nieruchomosci przy ul. Kleczkowskiej 42-48 i Reymonta 1-3 we Wroclawiu
upowaznieni pracownicy tut. organu przeprowadzili kontrole w w/w sprawie w dniu
28.07.2016r. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze na terenie w/w dzialki istnieja
4 nieuzytkowane budynki (po jednym budynku parterowym, 2-kondygnacyjnym,
3-kondygnacyjnym i 4-kondygnacjnym), wydzielone od pozostalej cze¢sci podwodrza
ogrodzeniem z bramg zamykang ktodka. Stwierdzono, ze budynki te stwarzaja zagrozenie dla
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bezpieczenstwa ludzi i mienia z uwagi na mozliwos¢ zawalania i bliskie sgsiedztwo
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i czynnego terenu kolejowego. Budynek
4-kondygnacyjny jest obiektem murowanym i przylega z jednej strony do budynku 2-
kondygnacyjnego oraz sgsiaduje z terenem kolejowym. Budynek posiada liczne
nieprawidlowosci w stanie technicznym: czgst dachu oraz stropu nad druga kondygnacja
ulegla znieszczeniu, mocno zuzyta stolarka okienna (brak oszklenia), liczne ubytki materiatu
tworzacego mury, brak jest dostepu do obiektu — wejscia s3 zamurowane. Z powyzszych
czynnosci kontrolnych sporzadzono protok6t nr 795/2016 wraz z dokumentacjg fotograficzna.

W celu pozyskania pelnego materiatu dowodowego w sprawie — Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia postanowieniem nr 2196/2016 z dnia
10.08.2016r. wezwal Gmine Wroctaw — wlasciciela w/w budynku do przediozenia w tut.
inspektoracie protokotu z ostatniej okresowej kontroli obiektu budowlanego, o ktérej mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane polegajgcej na
sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na
szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu oraz protokolu z ostatniej okresowej kontroli obiektu budowlanego,
o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2, przeprowadzanej co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

W odpowiedzi udzielonej na w/w postanowienie w pi$mie z dnia 19.09.2016r. spotka
Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. — wykonujaca czynnosci zarzadzania nieruchomoscig na
rzecz Gminy Wroclaw poinformowata tut. organ, iz nie posiada w/w protokotow
z okresowych kontroli obiektu budowlanego oraz, ze przedmiotowy budynek jest wylaczony
z uzytkowania, a wiasciciel obiektu zamierza dokona¢ jego rozbiérki w terminie do
31.12.201%:

W odpowiedzi na pismo Powiatowego, Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroctawiu z dnia 05.08.2016r. dotyczace zakresu ochrony konserwatorskiej budynkow
polozonych na dz. nr 3/22, AM-5, obr¢b Kleczkéw, znajdujgcych si¢ przy ul
Wiadystawa Reymonta/ul. Kleczkowskiej we Wroctawiu, Miejski Konserwator Zabytkow
poinformowat tut. organ, iz w/w budynki nie zostaty uj¢te jednostkowo ani obszarowo
w rejestrze zabytkéw Wroclawia, nie znajduja si¢ réwniez jednostkowo w gminne;j ewidencji
zabytkéw Wroctawia, jednak umiejscowione s3 na obszarze historycznego uktadu
urbanistycznego dzielnicy Kleczkéw we Wroclawiu, ujetego w w/w ewidencji oraz, ze w/w
budynki nie znajduja si¢ na obszarze objetym obowigzujagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
miasta Wroctawia wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie stanu
technicznego 4-kondygnacyjnego budynku polozonego na dzialce nr 3/22, AM-5, obrgb
Kleczkéw we Wroctawiu, graniczacego z terenem kolejowym — dz. nr 17/12, AM-5, obrgb
Kleczkéw we Wroctawiu, o czym zawiadomiono strony postgpowania pismem z dnia
09.11.2016r., informujac jednoczesnie na podstawie art. 77 § 4 Kpa, iz do dokumentacji
prowadzonego postepowania dotaczono zgodnie z art. 75 § 1 Kpa protokol nr 795/2016 oraz
dokumentacje fotograficzng z  czynnosci  kontrolnych — przeprowadzonych — przez
upowaznionych pracownikow tut. organu w dniu 28.07.2016r.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy Prawo budowlane , jezeli nieuzytkowany Ilub
niewykoriczony obiekt budowlany nie nadaje si¢ do remontu, odbudowy lub wykonczenia,
wilasciwy organ wydaje decyzje nakazujgcg wlascicielowi lub zarzqdcy rozbidrke tego obiektu
i uporzgdkowanie terenu oraz okreslajgcg terminy przystgpienia do tych robot i ich
zakoriczenia”. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu nie stosuje si¢ do
obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw, natomiast zgodnie z ust. 3
w stosunku do obiektow budowlanych niewpisanych do rejestru zabytkow, a objetych ochrong
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konserwatorskg na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzje,
o ktérej mowa w ust. 1, wiasciwy organ wydaje po uzgodnieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow ”.

Na podstawie pisemnych informacji udzielonych przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w pismie z dnia 23.08.2016r. stwierdzono, ze rozbidrka przedmiotowego budynku
nakazana w trybie art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego nie wymaga uzgodnienia z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow.

W zaistnialym stanie faktycznym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
miasta Wroclawia postanowil podja¢ czynnosci zmierzajace do dokonania rozbiorki
przedmiotowego, nieuzytkowanego obiektu. Szczegdtowa procedur¢ postgpowania W W/wW
sprawie, w oparciu o art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkow i trybu postgpowania
w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektow budowlanych. Jak
wynika z § 2 w/w rozporzadzenia przed wydaniem decyzji o nakazie rozbiorki obiektu
budowlanego, wlasciwy organ ustala przyczyny niewykonania przez wiasciciela lub zarzadcg
obiektu budowlanego remontu, odbudowy lub wykonczenia obiektu budowlanego, dokonuje
ogledzin i oceny stanu technicznego, a w przypadku, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, nakazuje
wlascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego sporzadzenie ekspertyzy technicznej tego
obiektu (jezeli powstaly watpliwosci co do stanu technicznego obiektu) i na podstawie §5
oraz §2 pkt 3 w/w rozporzadzenia przeprowadza rozprawg.

Biorac powyzsze pod uwagg, pismami z dnia 17 listopada 2016 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia wezwal strony postgpowania do
stawienia sie (osobiscie lub przez przedstawiciela albo pelnomocnika) na rozprawg w sprawie
mozliwosci wydania decyzji nakazujacej rozbiorke 4-kondygnacyjnego budynku potozonego
na dzialce nr 3/22, AM-5, obreb Kleczkéw we Wroctawiu, graniczacego z terenem
kolejowym — dz. nr 17/12, AM-5, obrgb Kleczkow we Wroclawiu.

W dniu 14 grudnia 2016 roku, w siedzibie tut. organu przeprowadzono rozprawe
administracyjna przy udziale umocowanego reprezentanta wlasciciela (Gminy Wroctaw)
i zarzadcy (Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0. 0.) W/w budynku. W jej trakcie wyjasniono, ze
budynek zostal wylaczony z uzytkowania wiele lat temu i brakowalo pienigdzy na jego
remont, budynek nie podlegal okresowym kontrolom stanu technicznego z uwagi na bledng
interpretacje prawa przez osoby pelnigce nadzér na tym budynkiem, wlasciciel budynku
zamierza dokonaé jego rozbiérki i wyraza na nig zgodg.

Zapewniajac stronom czynny udzial w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z art. 10
§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego, przed
wydaniem decyzji, umozliwiajac wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatlow
oraz zgloszonych Zadan, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia
zawiadomil strony pismem z dnia 7 lutego 2017 roku o powyzszych uprawnieniach. Strony
nie skorzystaty z przystugujacych im praw, nie wypowiedzialy si¢ w sprawie, nie zglosily
zadan oraz nowych badz innych dowodow w sprawie.

Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku - Prawo budowlane, majace zastosowanie w niniejszej sprawie, wskazujg podmioty, do
ktorych winny by¢ adresowane decyzje wydane na ich podstawie — do wlasciciela lub
zarzadcy obiektu budowlanego. Jakkolwiek redakcja tego przepisu nie przypadkowo
w pierwszej kolejnosci wymienia wiasciciela obiektu budowlanego, to jedynie wlasciciel ma
pelna zdolno§¢ prawng i finansows do realizacji zamierzen zwiazanych z obiektem
budowlanym. Biorac pod uwagg powyzsze, obowigzek wynikajacy z niniejszej decyzji
natozono na whasciciela w/w budynku, tj. Gming Wroclaw.

Po ustaleniu stanu faktycznego sprawy, wyjasnieniu okolicznoéci stanu technicznego
nieuzytkowanego 4-kondygnacyjnego budynku potozonego na dzialce nr 3/22, AM-5, obreb
Kleczkéw we Wroclawiu, graniczacego z terenem kolejowym — dz. nr 17/12, AM-5, obreb
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Kleczkéw we Wroclawiu oraz zamiaréw wilagciciela obiektu odnosnie robot budowlanych
z nim zwigzanych, uznano za zasadne — przy zastosowaniu procedury okreslonej w art. 67
ustawy Prawo budowlane — nakazanie rozbiérki ww. obiektu. Przepis powyzszy stanowi
podstawe prawna niniejszego rozstrzygnigcia. Termin rozpoczecia robot budowlanych
zwiazanych z rozbiérka i uporzadkowaniem terenu ustalono na podstawie przepisow
wykonawczych do ustawy — Prawo budowlane (rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
30 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkow i trybu postgpowania w sprawach rozbiorek
nieuzytkowanych lub niewykoficzonych obiektéow budowlanych), majgc przy tym na uwadze,
iz obowiazek wynikajacy z niniejszej decyzji spoczywa na jednostce samorzadu
terytorialnego, ktéra obowigzuje ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych. Natomiast termin zakonczenia robot zakreslono biorac pod uwage techniczne
mozliwosci rozbidrki a takze stopien skomplikowania obiektu i uwarunkowania wynikajgce
z otoczenia budynku.

W tym miejscu komentarza wymaga fakt, iz w przypadku, gdy zadna ze stron
przedmiotowego postgpowania administracyjnego nie wniesie odwotania do Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, bieg terminéw wskazanych w sentencji
niniejszej decyzji nalezy liczy¢ wraz z uptywem 14 dni od dnia otrzymania przez wszystkie
strony niniejszego rozstrzygnigcia. Natomiast w przypadku wniesienia zaskarzenia, bieg
terminéw rozpoczyna si¢ z chwila wydania przez organ II instancji rozstrzygnigcia w postaci
utrzymania decyzji tut. organu lub tez w przypadku uchylenia decyzji organu nadzoru
budowlanego i wydania przez organ odwolawczy wlasnego rozstrzygnigcia, w tym takze
w zakresie wyznaczenia innych terminéw na wykonanie obowigzkéw niz wynikajgce
z niniejszej decyzji. Zaskarzenie decyzji organu II instancji nie wstrzymuje, co do zasady,
biegu wyznaczonych termindéw, chyba Ze organ lub sad wstrzyma jej wykonanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzekam jak na wstepie.

Poucgenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroctawia — w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.
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Otrzymuja:

1. Gmina Wroctaw — Departament Nieruchomosci i Eksploatacji Urzgdu Miejskiego Wroctawia,
2. Wroclawskie Mieszkania Sp. z 0. o.,

3. Prezydent Wroctawia — Wydzial Architektury i Budownictwa Urzgdu Miejskiego Wroctawia,
4. PINB a/a.



