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Powiatowy Inspektor [@ 46\(9)

Nadzoru Budowlanego . m (ol ~
dla miasta Wroclawia l\f ' \b\

pl. Solidarnosci 1/3/5, 53-661 Wroclaw

PINB/IK/GO/12665/133/5142/16/17 Wroclaw, dnia 23 marca 2017 roku

Deeyzjia Nr 391 12017

Na podstawie art. 67 ust. 1 w zw. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
— Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 . poz. 290 ze zm.), § 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkow i trybu postepowania
W sprawach rozbiorek nieuzytkowanych lub niewvkonczonych obiektow budowlanych,
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 23 ze zm.)

nakazuje

Gminie Wroclaw — wlascicielowi 2-kondygnacyjnego, murowanego budynku
znajdujacego sie miedzy istniejacymi budynkami 3-kondygnacyjnym
i 4-kondygnacyjnyms na dzialce nr 3122, AM-§, obreb Kleczkéw we Wroclawiu
—rozbiorke w/w budynku i uporzadkowanie terenu.

Roboty zwigzane z rozbiorka przedmiotowego budynku nalezy rozpoczaé 15 maja 2017 r.,
a zakonczy¢ je wraz z uporzadkowaniem terenu w terminie do 31 gradmia 2017 r.

Przed rozpoczeciem robéi rozbiorkowycn nalezy sporzadzié pian oezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, uwzgiedniajgey m.in. wpiyw prowadzonych robot na sasiednie budynki mieszkalne.
Roboty rozbidrkowe nalery wykonaé 2 zachowaniem warunkéw bezpieczenistwa, pod stalym
nadzorem osoby posiadajacej wilasciwe przygotowanie zawodowe oraz stosowne
uprawnicnia, zgodnie = wymogami okreslonyrai w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczensiwa i higieny pracy podczas wykonywania robét
budowianych. Teren prowadzenia robét rozbiérkowych nalezy zabezpieczyé przed dostgpem
0s6b trzecicli.
O zakongseniu w/w tobot nalezy zawiadomié tul, organ nadzoru budowlanego.

Uzasadnienie

W zwigzku z otrzymaniem pisemnej skargi, w ktdrej wskazano na pogorszony stan
techniczny  budynkéw polozonych na dzialce nr 3/22, AM-5, obrgb Kleczkow
na zapleczu nieruchomoscei pray ul. Kleezkowskicj 42-48 i Reymonta 1-3 we Wroclawiu
upowaznieni pracownicy (ut. organu prreprowadzili kontrole w w/w sprawie w dniu
28.07.2016r. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze na terenie w/w dziatki istniejg
4 nieuzytkowane budynki (po jednym budynku parterowym, 2-kondygnacyjnym,
3-kondygnacyinym i 4-kondygnacinym), wydziclone od pozostalej czesci podworza
ogrodzeniem z brama zamykang klodka, Scwierdzone, e budynki te stwarzaja zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia z uwagi ne mozliwosé zawalania i bliskie sasiedztwo
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budynkéw mieszkalnych  wiclorodzinnych 1 czynnego  terenu koiziowego, Budynek
2-kondygnacyiny jest obickiem murowanym. posiada liczne niepra widtowodet! w stanie
technicznym: brak stolarki okiennej w pozicinie dmgiej kondvgnacil. duze ubviki wypraw
wierzchnich elewacji, brak orvinowania. widoczne dlady zdewastowania wnetrza hudynku.
Budynek posiada zamurowany otwor drzwicwy @ kraty w oknrie ymiemozliwiajace dostep do
budynku oscbom nieupowaznionym. £ pow rf‘.f,f.fmh czynnosel kontrolnych sporzadzono
protokél nr 795/2016 wraz z dokumentaciy fotograticrng.

W celu pozyskania peinego materiahy u’:.m lowego w sprawie - Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla miasta Wrociawiz p jostanowieniem ne 2202/2016 z dnia
10.08.2016r. wezwal Gming 'Uz‘ocmw - WHARE u‘.n wiw badyekue do prredlozenia w o tut,
inspektoracie protokotu z ostatniej okresowei kontroli obiekin budowlanego, o kiore) mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. & ustawy z dnia 7 lipea 1994 roku - Pravo budowlane polegajace) na
sprawdzeniu stanu technicznego elementow mdynku, budowl | inetalacii narazonych na
szkodliwe wptywy atmosfervezne i niszezace dzistania czynnikéw wystgpujacych nodezas
uzytkowania obiektu oraz protokoln 2 ostamie] ckresowej kol woll obiektu rmdr)wlanego
o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2, przeprovadzenst ¢o najmnicl raz na 3 lat, polegaiacej na
sprawdzeniu stanu technicznego 1 przydaimosei do uzyik cowaria obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego craz jego otocrenia.

W odpowiedzi udzielonej na w/w postanowienie w pismic 2 dnia 19.09. 2016r. spolka
Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. — wykorujgca czynnosei zarzadzania nieruchomoscig na
rzecz Gminy Wroclaw pamiormnw b tut. organ. iz nie nosiada w/w  protokoléw
z okresowych kontroli obiektu budowlaneao ooz, 7e i,x.r/;(:d miotowy budynek jest wylaczony
z uzytkowania, a whadciciel obicktu zamizrza dokonad jego rosbiorki w terminie do
31.12.201 7.

W Oﬂpowwdu na pisma Powintowege Inspekiora Nadzor Budowlanego dla miasta
Wroclawiu z dnia 05.03.2016r. dotvezsee icwsn ochr wonserwarorskie] budynkow

olozonvech nz dz. nr 3/22, AM-5, obteh Kleczkdw, znajdujacych sie przy ul
p ; jdu ¢ przy

R ., }\ A

Wiadyslawa Reymonta/ul. Kleczkowskiel we Wrarl Konserwator Zabytkow
poinformowal tut. organ, iz w/w bufiysv'-'? rie zostaly u;czﬂc, wednostkown ani obszarowo
w rejestrze zabytkow Wroclawia, nie znajduja sie townic2 jodnostkone w gminnel ewidencji
zabytkow zabytkow Wroclawia, Judmzk umiejseowione s2 na obszarze historveznego ukladu
urbanistycznego dzielnicy Kleczkow we Wroctawiv, uigtege w w/w ewidencji oraz, ze w/w
budynki nie znajduja sie na obsrzarzc chietvm cbowizznigeyn miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego.

7 uwagi na powvzsze ustalenia Powiatowy Inspekior Nadzoru Pudowlanego dla
miasta Wroclawia wszezal z vrzedu postepovanie zdministracyjne w sprawm stanu
technicznego kondygnawp‘agn MTOWAREEO v znajduigeego  cig migdzy
istniejgcymi budynk:um 3-koodygnacyinym 1 4-kon lvguﬂuz yym na daalee nr 3/22. AM-5,
obreb Kleczkéw we Wroctawiu, o czym zawiadomiono strony *\cstf’mwama pismem 2 dnia
09.11.2016r., informujac jednoczesnie na podstawic art. 77 § 4 Kpa, iz do dokumentacji
prowadzonego postepowania dotaczono zgodrie z art. 75 § 1 Kpa protokét nr 795/2016 oraz
dokumentacje fotograficzna z  czynnodel kun%’*mlnych przeprowadzonych  przez
upowaznionych pracownikow tut. organu w dnin 28.07.2016

Zgodnie z art. 67 wust. 1 ustawy Prawe "‘ucinw‘ ane . jezeli mizuiyvtkowany Ilub
niewykoniczony obickt budowlany nie nadaje Lsu, do remonty. (.41 udowy lub wykoriczenia,
wiasciwy organ wydaje decyzje nakazujgeg wiascicielowi lub zarzqdcy rozbiorke lego obiektu
i uporzgdkowanie terenu oraz okreslajgeg terminy przysigpienia do tye h robot i ich
zakoriczenia”. Wskazaé nalezy, iz zgodnie 7 ust. 2 powyZszego przepisu nie stosuje si¢ do
obiektéow budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow. natomiast zgodnie z ust. 3
w stosunku do obiektow budowlanveh niewpisanych do rejestru zabythdw, a objetych ochrong
konserwatorskqg na podstawie miejscowego planu zagouspodarowania presirzentie go, decyzje,




0 kibrej mowa w usi. 1, wiasciwy organ wydaje po wuzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw .

Na podstawie pisemnych informacji udzielonych przez Migjskiego Konserwatora
Zabytkéw w pismie z dnia 23.08.2016r. stwierdzono, ze rozbidrka przedmiotowego budynku
nakazana w trybie art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego nie wymaga uzgodnienia z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow,

W zaistnialym stanie faktycznym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
miasta Wroclawia postanowil podjaé¢ czynnosci zmierzajace do dokonania rozbidrki
przedmiotowego, nieuzytkowanego obiektu. Szczegblowy procedure postepowania w w/w
sprawie, w oparciu o art. 67 ust. 1 Prawa budowlanego okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkow i trybu postepowania
w sprawach rozbiorek nicuzytkowanych lub niewykoniczonych obiektow budowlanych. Jak
wynika z § 2 w/w rozporzadzenia przed wydaniem decyzji o nakazie rozbiorki obiektu
budowlanego, wlasciwy organ ustala prz yezyny niewykonania przez wlasciciela lub zarzadce
obiektu buaowlanege remontu, odoudowy lub wykofczenia obicktu budowlanego, dokonuje
ogledzin 1 oceny sianu technicznego, a w przypadku, o ktorym mowa w § 4 ust. 1, nakazuje
wiascicielowi lub zaczadcy obizktu budowlanego sporzgdzenie ekspertyzy technicznej tego
obiektu (jezeli powstaly watpliwosci co do stanu technicznego obiektu) i na podstawie §5
oraz §2 pkt 3 w/w rozporzadzenia przeprowadza rozprawe.

Biorge powyisze pod uwage, pismami z dnia 17 listopada 2016 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia wezwal strony postepowania do
stawienia si¢ (osobiscie lub przez przedstawiciela albo peinomocnika) na rozprawe w sprawie
mozliwosci wydania decyzji nakazujacej rozbiorke 2-kondygnacyjnego, murowanego
budynku znajdujacego  sie  miedzy  istnicjgovimi budynkami  3-kondygnacyjnym
14-kondygnacyjnym na dziatce nr 3/22, AM-5, obreb Kleczkéw we Wroclawiu.,

W dniu 14 gradnia 2016 roku, w siedzibie tut. organu przeprowadzono rozprawe
administracyjng przy udziale umocowanego reprezentanta wiascicicla (Gminy Wroctaw)
i zarzadcy (Wroctawskic Mieszkania Sp. z 0. 0.) w/w budynku. W jej trakcie wyjasniono, ze
budynek zostai wylgezony z uzytkowania wicle lat temu i brakowalo pieni¢dzy na jego
remont, budynek nic podlegal okresowym kontrolom stanu technicznego z uwagi na bledna
interpretacj¢ prawa preez osoby peinigce nadzor na tym budynkiem, whasciciel budynku
zamierza dokonad jego rozbiorki | wyraza na nia zgode.

Zapewniajge stronom czynny udzial w prowadzonym postgpowaniu, zgodnie z art. 10
§1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku — Kodeks posiepowania administracyjnego, przed
wydaniem decyzji, urnozliwiajac wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgioszonych zgdas, Powiatowy luspektor Nadzom: Budowlanego dla miasta Wroclawia
zawiadomil sirony pismemn 2 dnia 7 lutego 2017 roku o powyzszych uprawnieniach. Strony
nie skorzystaly z przyslugujgcych im praw, nie wypowiedzialy si¢ w sprawie, nie zglosity
zadan oraz nowych badz innych dowodéw w sprawie.

Warto w tym miejscu wyjasnic, ze przepisy rozdziatu 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku - Prawo budowlane, majace zastosowanic w nitliejszej sprawie, wskazujg podmioty, do
ktérych winny byé¢ adresowane decyzje wydane na ich podsiawie - do wiasciciela lub
zarzadey obiekiu Dudowlanego. Jaskolwiek redakcja tego przepisu nie przypadkowo
W pierwszej rolejnosci wymienia wiadcicieln obiektu budowlanego, gdyz to jedynie
whasciciel ma pelng zdolnosé prawng i fivansows do realizacji zamierzen zwigzanych
z obiektiem budowlanyr. Biovac pod uwage powyzsze, obowigzek wynikajacy z niniejszej
decyzji naiozono ria wlalciciela w/w budynku, . Gming Wrocla

Po wustalenia stanu faktycznego sprawy, wy;adnieniu okolicznogei stanu technicznego
nieuzytkowanego 2-kondygracyjnego, murowanego budynku znajdujgcego sie miedzy
istniejgeymi buaynkami 5-kondygnacyjnyis i 4-koacygnacyjnym na dziatce nr 3/22, AM-5,
obr¢b Kleczkéw we Wroclawiu ovar zamiaréw whaicicicla obiektu odnosnie robét



budowlanych z nim zwigzanych, wznsne 28 zasadne - przy zastosowamu  procedury
okreslonej w art. 67 ustawy Prawo budewla: - nekazanie rozbiorki ww. obisktu. Przepis
powyzszy Stanowl podstawe pPrawng ninic]sress rozstrzygriseia Termin rozpoczecia robot
budowlanych zwigzanyeh z rozbitrka i uporzgdhowaricm ferem ustalono na podstawie
przepisow wykonawezych do ustawy - FPrawo budowlane (rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 30 sierpriz 2004 roku w sprawie warunkéw 1 trvbu postepowania w
sprawach rozbiorek nieuzytkowanych lub niswvkoniczonych obicktow budowlanych), majac
przy tym na uwadze, iz cbowigzek wynikaiq©y z niniejszei decyzji spoczywa na jednostce
samorzadu terytorialnego, ktdéra obowiarnje vataws = dniz 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych. Natomiast termin zakonezenia robot zakreslono biorae pod uwage
techniczne mozliwosci rozbiarki a takze stopient skomplikevraniz obiektu i uwaninkowania
wynikajace z otoczenia budynku.

W tym migjseu komentarza wymaga fakt, iz w przypadku, edy Zadna ze stron
przedmiolowego postepowania adminisitacyincgo nie wnigsie adwoltania do Dolnoélgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budow! hieg termindw wskazanych w sentencji
niniejszej decyzii nalezy lczy¢ wraz @ uplywern i nia ofrzymania przez wszystkie
strony niniejszego rozstrzygnigeia, Natoriss, v przypedion whiesienia zaskarzenia, bieg
terminéw rozpoczyna si¢ z chwilg wydania preez organ [ instancii rozstrzygniecia w postaci
utrzymania decyzji tut. organu lub tez w przypadku uchylenia decyzii organu nadzoru
budowlanego i wydania przez organ odwolavezy wasnego rozstrzygniecia, w tym takze
w zakresie wyznaczenia innych termindw ra wykonznie obowigzkow niz wynikajace
z niniejszej decyzji. Zaskarzenie decyzji organu If instancji nic wstrzymuje, co do zasady,
biegu wyznaczonych terminéw, chyba 7e organ ub sad wsirzyma jej wykonanie.

Majac na wzglgdzie powyzsze, orzekam jak na wstepie.

RO TR 1Y

Od niniejszej decvzil sluzy sire
Inspektora Nadzoru Budowlanego. 7 :
Budowlanego dla miasta Weoctawia — w termiine 14 dni od daia je dorgezenia.

Otrzymuja:

1. Gmina Wroctaw — Departament Nieruchomosc § Fkaploatacji Urzedu Miejskiego Wroclawia,
2. Wroctawskie Mieszkania 5p. 7 ¢. o..

3. Prezydent Wroctawia — Wydzial Architektury « Budowrictwa Urzedu Miejskiego Wroclawia,
4. PINB a/a.



