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Zarzadzanie nierzchomo$ciami

Powiatowy Inspektor i 29, 03. 2017
Nadzoru Budowlanego
. dla mi:.:lsta Wroclawia Wptynelo dnia
Pl. Solidarnosci 1/3/5, 53-661 Wroctaw !
PINB-IK/GF/21443/251/5142/16/17 Wroclaw, dnia 24 marca 2017 1.

Decyzja nr %8 12017

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 113 w zwiagzku z art. 83 ust. 1— ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), art. 1041 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2016 1. poz. 23 ze zm.),

nakazuje "

Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. Gajowej 8-10 we Wroclawiu —
stanowigce] ogdél wspdtwiascicieli nieruchomosei zabudowanej budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym usytuowanym przy ul. Gajowej 8-10 we Wroctawiu, usunigcie
wystepujacych nieprawidiowosci w stanie technicznym obiektu budowlanego mogacych
stanowié zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia. poprzez:

1. skucie uszkodzonych i zniszczonych fragmentow tynkow, szﬁpaldowaﬁ 1 wykruszen
cegly z elewacji zewngtrznej i balkonéw, ktére utracity przyczepnosé¢ do murdw i
elementow konstrukeyjnych plyt balkonowych,

2. usuniecie luZznych i wysuwajacych si¢ dachowek ceramicznych i cegiet z murka
ogniowego przylegajacego do budynku przy ul. Gajowej 12 (od strony potudniowej);

3. wymiane¢ pokrycia dachowego z papy wraz z deskowaniem i dachéwki ceramicznej
wraz tatami, odwodnieniem dachu, rynnami i rurami spustowymi oraz obrébkami
blacharskimi,

4. remont $§wietlika bocznego ze szkla zbrojonego na konstrukeji stalowe;j,

5. wymiang¢ skorodowanych i zniszczonych oraz wzmocnienie ostabionych elementow
konstrukcyjnych wigzby dachowej (krokwi, ptatwi, shupow),

6. naprawe Scian kominowych znajdujacych si¢ w czesci strychowej oraz $cian poddasza
— wymiang¢ odspojonych i1 zawilgoconych tynkow oraz biatkowanie,

7. wymiang¢ wyeksploatowanych 1 zuzytych technicznie stopnic drewnianych oraz
deskowania na spocznikach w obrebie ostatniej kondygnacji zalewane) przez
nieszczelny $wietlik dachowy nad klatkg schodows,

8. remont kapitalny balkonéw na elewacjach budynku — wymiane lub wzmocnienie
belek stalowych stanowigcych konstrukcje nosng balkonéw (w zaleznosci od ich stanu
technicznego wustalonego podczas remontu), oczyszczenie, uzupelnienie i
zabezpieczenie antykorozyjne elementéw stalowych, odtworzenie balustrad
murowanych, naprawe plyt balkonowych wraz z izolacja przeciwwodng i warstwag
dociskowa (w =zalezno$ci od przyjetej technologii), obrébkami blacharskimi i
odwodnieniem,

9. uzupehienie ubytkéw cegiel i spoinowania oraz naprawe scian, nadprozy, gzymsow w
obszarze wystepujacych rys 1 peknigé przy zastosowaniu powszechnie znanych
metod naprawczych,
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10. remont elewacji zewngtrznej — odtworzenie wypraw tynkarskich i powlok malarskich,
wraz z wymiang skorodowanych lub naprawg uszkodzonych obrébek blacharskich
elewacji,

11. naprawe uszkodzonej i spekanej opaski betonowej ochronnej od strony podworza,

12. wymiane nieszczelnej i wyeksploatowanej stolarki okiennej w obrebie pomieszezen
piwnicznych i strychowych,

Powvisze obowiazki nalezy wykona¢ w terminie:

- 1 miesigea od kiedy niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna:
w zakresie punktow: 1, 2;

- 8 miesiecy od kiedy niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna:
w zakresie punktow: 3, 4, 5, 6, 7;

- 12 miesiecy od kiedy niniejsza decyzja stanie sie ostateczna:
w zakresie punktow: 8, 9, 10, 11,12.

W zakresie punktéw 1 -2 nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Wskazane wyze] roboty nalezy prowadzi¢ w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo dla
zdrowia 1 Zycia ludzi oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej pod
nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie zawodowe, wymagane
uprawnienia budowlane oraz przynaleznej do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Po

wykonaniu robot nalezy zawiadomié¢ organ nadzoru budowlanego zataczajac oswiadczenie
0sobv uprawnionej o wykonaniu robdt zgodnie z niniejsza decyzja oraz przepisami.

Uzasadnienie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia (dalej: PINB) na
podstawie informacji prasowych uzupeinionych nastepnie o skarge mieszkanca sasiedniej
nieruchomosci — podjat z urzedu postepowanie wyjasniajace w zakresie nieprawidlowosei w
stanie technicznym obiektu budowlanego przy ul. Gajowej 8-10 we Wroctawiu, mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia (spadajace cegly z
murka ogniowego od strony budynku przy ul. Gajowej 12, na przylegajacy do nieruchomosci
chodnik).

W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 20 grudnia 2016 r.
stwierdzono co prawda podjecie przez zarzadcg obiektu budowlanego, w trybie awaryjnym
dziatan polegajacych na usunieciu luznych i odspojonych cegiel z murka ogniowego oraz
zabezpieczeniu zaprawg murarskg zachowanych cegiel. Ponadto z wykorzystaniem
podno$nika skuto fragmenty tynkéw z elewacji frontowej, ktére utracity przyczepnos¢ do
muru oraz z uwagi na zly stan techniczny balustrady balkonu nad wykuszem wykonano
obrzutke cementowg oraz zabezpieczenie z siatki zamocowanej na konstrukcji metalowe]
przymocowanej do elewacji.

Z uwagi jednak na fakt, iz podejmowane przez wspdiwlascicieli nieruchomosci
dzialania majg charakter dorazny i polegaja wylacznie na awaryjnym usunig¢ciu zagrozenia —
tut. organ $wietle poczynionych ustalen faktycznych wskazujacych na nadmierne pogorszenie
stanu technicznego poszczegolnych elementéw opisywanego obiektu budowlanego — wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nieprawidlowosci w stanie technicznym
budynku mieszkalnego wielorodzinnego usytuowanego przy ul. Gajowej 8-10 we Wroctawiu.

Nastepnie w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, po uprzednim
zawiadomieniu stron — pracownicy tut. organu w dniu 2 marca 2017 r. przeprowadzili dowod
z ogledzin, na okoliczno$¢ prowadzonego postgpowania. W trakcie przeprowadzania ogledzin
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przedmiotowej nieruchomosci stwierdzono, iz przy ul. Gajowej 8-10 we Wroclawiu znajduje
sic budynek mieszkalny wielorodzinny w zabudowie zwartej $rédmiejskiej (budynek skrajny
od strony poinocnej), wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej z cegly , posiadajgcy
pie¢ kondygnacji nadziemnych, podpiwniczony. Konstrukcja dachu drewniana kryta papg w
czgdci plaskiej oraz dachéwka ceramiczna karpidwkg w czgsci stromej na skosach. Na
elewacji frontowej budynku w czesei potnocnej i poludniowej znajduje si¢ osiem balkonow
rozmieszczonych symetrycznie (po cztery) z balustradami metalowymi oraz dwa balkony
usytuowane nad wykuszami posiadajgce balustrady murowane z cegly dziurawki. Elewacja
budynku znajduje si¢ w zlym stanie technicznym, widoczne ubytki i odparzenia tynkéw,
cegiet i spoinowania, miejscami zawilgocenia i korozja biologiczna muru (odpadajgce tynki,
ktére utracily przyczepnos¢ do muru na froncie budynku zostaly doraznie usunigte — Sciany
narazone na pochlanianie wody opadowej). Na murach zewngtrznych wystepuja lokalne
zarysowania szczegdlnie widoczne od strony elewacji tylnej (przy sScianach szczytowych)
przebiegajace na wysokosci obiektu. 7 uwagi na zty stan techniczny balustrady balkonu oraz
gzymsu nad wykuszem (po prawej stronie od wejscia gldwnego do budynku) — wykonano
obrzutke cementowa oraz dorazne zabezpieczenie z siatki na konstrukcji metalowe;j
przymocowanej do $ciany. W poziomie posadowienia obiektu widoczne liczne odspojenia
tynkow, zwilgocenia 1 korozja przegrod budowlanych, uszkodzenia oraz nieréwnosci opaski
betonowej od strony elewacji tylnej. Balkony na elewacji podworzowej znajduja si¢ w ztym
stanie technicznym, widoczne odstoniete i skorodowane elementy konstrukcyjne stalowe.
Plyty balkonowe miejscami spgkane od spodu na szerokosci, posiadajg liczne odparzenia i
ubytki tynku, widoczne kruszace si¢ ceramiczne wypetnienie plyt, nieszczelna izolacja plyt
(wystepujg liczne zacieki i zawilgocenia). Ubytki i odparzenia wypraw tynkarskich na
balustradach murowanych od strony elewacji tylnej, uszkodzone oraz zdeformowane i
odksztatcone obrébki blacharskie czota plyt balkonowych (brak ciagloscei obrobek). Pokrycie
dachowe z dachéwki ceramicznej na skosach posiada $lady znacznego zuzycia technicznego
spowodowanego wieloletnim okresem eksploatacji, wystepuja nieszczelnosci oraz przeswity
(ubytki i osuwajace sie dachowki nad wolim okiem) — czgs¢ dachéwek zalega w rynnie
dachowej. Pokrycie z papy wyeksploatowane, wystepuja pecherze i uszkodzenia (widoczne
zastoiny wody). Na ogniomurze od strony nieruchomosci przy ul. Gajowej 12 widoczne
ubytki cegiel i spoinowania (luZne i odspojone cegly zostaly usunigte oraz doraznie
zabezpieczono zaprawa murarskg zachowane cegly). Obrobki blacharskie dachu uszkodzone i
skorodowane. Kominy ponad potacig dachu po remoncie. W przestrzeni strychowej na
trzonach kominowych widoczne zacieki, zawilgocenia, przebarwienia oraz wykwity.
Konstrukcja drewniana dachu w znacznym stopniu skorodowana biologicznie — widoczne
lokalne zacieki, zawilgocenia i przebarwienia oraz wykwity solne spowodowane dugotrwala
nieszczelnoscig pokrycia. Widoczne miejscami uszkodzenia i spekania belek drewnianych i
deskowania (wykonano prowizoryczne stemplowanie w migjscu najwigkszego uszkodzenia).
Swietlik nad klatkg schodows po remoncie (nowa konstrukcja oraz szklenie). W obrebie
ostatniej kondygnacji stwierdzono zuzyte i wyeksploatowane okladziny drewniane stopni
biegéw schodowych i spocznikéw. Klatka schodowa ogélnie znajduje si¢ w dobrym stanie
technicznym. W  obrebie pomieszczen  strychowych 1 piwnicznych — wystgpuje
wyeksploatowana i zuzyta technicznie stolarka okienna drewniana. Stwierdzone w toku
ogledzin nieprawidtowosci i uszkodzenia $wiadczg o nadmiernym pogorszeniu stanu
technicznego dachu (konstrukeji i pokrycia z dachowki ceramicznej i papy), elewacii
zewnetrznej (zarysowania $cian, nadprozy, uszkodzenia gzymsow), balkondéw i murka
ogniowego (ubytki cegiel i spoinowania, dorazne zabezpieczenie zachowanych cegiet
zaprawg murarska) oraz moga stanowic¢ zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia. Sporzgdzono dokumentacje fotograficzng obrazujaca aktualny stan faktyczny.
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W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego PINB postanowieniem nr
3472/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r. wezwal zarzadce przedmiotowego budynku, do
przedlozenia w tut. inspektoracie wskazanych w postanowieniu dokumentéw oraz udzielenia
informacji w zakresie dzialan podjetych przez podmioty odpowiedzialne za utrzymanie
obiektu budowlanego, w celu ochrony uzytkownikéw budynku i przechodniéw poruszajacych
sie po przyleglym do budynku chodniku o duzym natezeniu ruchu, przed fragmentami tynku,
dachéwek lub cegiel osuwajacych sie z murka ogniowego ponad potacig dachu.
Odpowiadajagc na ww. postanowienie zarzadca budynku przedlozyl w tut. inspektoracie
oswiadczenie osoby wuprawnione] o podjgtych w trybie awaryjnym dzialaniach
zabezpieczajacych wraz z fakturami za wykonywanie doraZznych napraw tynkéw na elewacji i
ogniomuré6w na dachu budynku; uchwate nr 5/2012 z dnia 07.08.2012 r. w sprawie wyboru
zarzgdu wspolnoty mieszkaniowej; umowe o zarzadzanie nieruchomoscig wsp6lng; protokot z
okresowe] kontroli sprawdzenia stanu technicznej sprawnosci i wartosci uzytkowej calego
obiektu przeprowadzonej w cyklu piecioletnim oraz ksiazke obiektu budowlanego.

Dokonujac wnikliwej analizy zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego
1 poczynionych ustalen faktycznych — tut. organ doszedt do przekonania, iz caloksztalt
zebranego w  sprawie materialu dowodowego wskazuje na szereg nieprawidtowosei i
zaniedban, ktore w dluzszej perspektywie czasu pod wptywem oddzialywania czynnikéw
zewnetrznych oraz przy braku wykonywania biezgcej konserwacji, remontéw i napraw celem
utrzymania budynku i jego instalacji w odpowiednim stanie technicznym i estetycznym,
wywarly negatywny wplyw na poszczegélne elementy obiektu budowlanego, ktére wymagaja
remontu,

Analizujac przedtozong dokumentacje techniczng zwigzang z utrzymaniem obiektu
budowlanego nalezy wskaza¢ przede wszystkim na protokét z okresowej piecioletniej
kontroli stanu technicznego obiektu przeprowadzonej w dniach 25-26.07.2016 r. przez mgr
imz. Wojciecha Dziewiszka, posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci  konstrukcyjno-budowlanej nr ew.
205/80/WBPP. Opracowujacy przywolany protokét dokonat oceny stanu technicznego
elementéw konstrukcyjnych i wykonczeniowych opisywanego obiektu budowlanego zgodnie
z klasyfikacja okreslong w protokole. W tresci przywotanego protokotu wskazano na ,,$redni”
stan techniczny (stopien zuzycia 31-50%) i konieczno$¢ wykonania robo6t remontowych przed
nadejsciem okresu zimowego (III stopien pilnosci) w zakresie: pokrycia dachowego
(dachowki czeSciowo rozwarstwione z ubytkami 1 zhuszezeniami, papa uszkodzona, obrobki
blacharskie dachu do wymiany); $wietlika dachowego bocznego (konstrukcja stalowa
skorodowana, szklo zbrojne popekane); obrébek blacharskich oraz koniecznos$é¢ wykonania
remontu poszczegdlnych elementow obiektu w roku nastepnych (IV stopien pilnosci) w
zakresie: balkonow (odspojenia tynku, korozja elementow stalowych); wiezby drewnianej (po
licznych zalaniach, miejscowe sprochnienia); elewacji (na elewacji wystepuja liczne ubytki
tynku, uszkodzenia przy cokole); stolarki okiennej; opaski ochronnej (nieréwno$é, pekniecia);
schodéw 1 balustrad (stopnice zniszczone w kilku miejscach w obrebie $wietlika). W
zaleceniach pokontrolnych przywolanego protokolu wskazano na koniecznod$¢ remontu:
elewacji zewnetrznej; dachu w czgsci krytej dachéwka i papa; Swietlikow; obrobek
blacharskich; stolarki okiennej w piwnicy i na strychu; balkonéw oraz zniszczonych stopnic.

Ponadto z o$wiadczenia mgr inz. Wojciecha Dziewiszka z dnia 12.01.2017 r. wynika,
iz po zaistnieniu zdarzenia zwigzanego z osunieciem si¢ cegly z murka ogniowego
przylegajacego do budynku przy ul. Gajowej 12 (stanowigcego podstawe podjecia
postepowania) — usunieto pozostate mogace odspoié si¢ cegly oraz zabezpieczono zaprawg
cegly zalegajace wyzej. W dalszej czesci rzeczonego o$wiadczenia wskazano, iz w 2013 r.
wyremontowano rozpadajgce sie kominy zagrazajace upadkiem; w 2014 r. zabezpieczono
siatka balkon na trzecim pietrze przed spadajacym tynkiem; natomiast w 2016 r. odbito
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zagrazajace tynki elewacji na wykuszach. Nie mniej jednak jak wskazal ww. sa to wszystko
dzialania dorazne — wiasciciel obiektu winien podjgé dzialania w zakresie remontu
pozostatych elementéw obiektu, w tym dachu oraz elewac;i.

Zalecenia wskazane w protokole z okresowej ,.pigcioletniej” kontroli stanu
technicznego budynku z lipca 2016 r. oraz ustalenia poczynione w trakcie ogledzin
nieruchomosci przeprowadzonych w dniu 2 marca 2017 r. — stanowily podstawg do natozenia
obowigzku usuniecia stwierdzonych nieprawidlowoséci w stanie technicznym obiektu
okreslonego w sentencji niniejszej decyzji.

W toku przeprowadzonych przez pracownikéw tut. organu ogledzin rzeczone;
nieruchomosdci  ustalono, iz zalecenia zawarte w przediozonej dokumentacji technicznej
zwiazanej z utrzymaniem obiektu budowlanego sa w dalszym ciggu aktualne (poza
$wietlikiem nad klatkg schodowa, ktéry zostal wyremontowany — tym samym nakazem obj¢to
wylacznie uszkodzony $wietlik boczny), gdyz wspotwlasciciele obiektu budowlanego wobec
posiadanej wiedzy, do chwili obecnej ich nie wykonali pomimo jednoznaczny zalecen
zawartych w protokotach okresowej kontroli przeprowadzanych na podstawie art. 62 ust. 1
pkt 2 Pb.

W ocenie PINB wystepujace w rzeczonym obiekcie budowlanym nieprawidtowosci i
usterki zwigzane m.in. ze zlym stanem technicznym: elewacji (odparzenia i ubytki tynku,
zawilgocenia i zarysowania $cian i nadprozy okiennych, uszkodzenia gzymsow); balkonow
(odstoniete 1 skorodowane elementy stalowe, plyty balkonowe spgkane, liczne odparzenia i
ubytki tynku z plyt i murowanych balustrad, kruszace si¢ ceramiczne wypelnienie plyt,
uszkodzone i1 zdeformowane obrobki czola balkondw, nieszezelna izolacja); pokrycia
dachowego i obrébek blacharskich dachu (luzne i osuwajace si¢ dachéwki); nadmiernym
zawilgoceniem oraz lokalnym przegniciem i porazeniem biologicznym wigzby dachowej
(krokwi i ptatwi) spowodowanych dlugotrwatg nieszczelnoscia pokrycia; uszkodzeniem
murka ogniowego od strony elewacji frontowe] w czg$ci pdéinocnej dachu (dorazne
zabezpieczenie zaprawa murarska zachowanych cegiel); zniszczeniem stolarki okiennej w
obrebie strychu i piwnicy; uszkodzeniem i znaczng korozjg rynien i rur spustowych oraz
obrobek blacharskich elewacji — w sposdb jednoznaczny wskazuja, iz budynek znajduje sie¢ w
nieodpowiednim stanie technicznym i wymaga przeprowadzenia niezbednych robdt
remontowych w celu przywrdcenia jego sprawnosci technicznej i usuniecia nieprawidlowosci
mogacych stanowié zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwu mienia, ktdre
przyczyniajg sie do niszczenia budynku oraz majg destrukcyjny wplyw na jego elementy, w
tym przede wszystkim konstrukcyjne.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz przepis art. 66 stanowiacy podstawe prawng
niniejszej decyzji znajduje sie w rozdziale 6 Pb dotyczacym utrzymania obiektow
budowlanych i stuzy przede wszystkim usuni¢ciu nieprawidlowosci powstatych w trakcie
uzytkowania obiektu, poprzez odtworzenie stanu pierwotnego (sprawnosci obiektu). Majac
powyzsze na uwadze tut. organ okres$lajgc zakres obowiazkéw nalozonych na
wspoltwlascicieli obiektu budowlanego okreslonych w sentencji niniejszej decyzji opart sie
przede wszystkim na pozyskanej dokumentacji technicznej znajdujgcej si¢ w aktach sprawy,
jak rowniez nieprawidtowosciach ustalonych w trakcie kontroli i ogledzin przedmiotowej
nieruchomosci dokonanej przez pracownikéw tut. organu, ktére Swiadcza o nadmiernym
zuzyciu technicznym wskazanych elementéw obiektu budowlanego.

Ustawa Prawo budowlane zawiera przepisy majace na celu zapewnienie wiasciwego
uzytkowania oraz utrzymania obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznym. Przez
,halezyty stan techniczny” nalezy rozumie¢ stan pelnej sprawnosci obiektu budowlanego lub
jego czesci, nieposiadajgcy jakichkolwiek uszkodzen, zwlaszcza takich, kiére mogg
powodowaé niebezpieczenstwo przy uzytkowaniu obiektu lub jego czgsci albo naruszenie

Prowadzacy sprawe: sygn. GF pok. 335 , tel. 71 777 94 91, przyjecia stron: $rody, godz. 9:00 — 14:00.
Biuro Obshugi Petenta: pok. 332, tel. 71 777 94 86 lub 71 777 94 76, fax 71 777 94 78,
przyjmowanie dokumentow: poniedziatek, wtorek, czwartek i pigtek: 8:00-14:30, $roda: 8:30 — 17:00.
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uprawnieniach. Strony nie skorzystaly z przystugujacych im praw, nie zglosity nowych badz
innych dowodow w sprawie.

Po analizie zgromadzonego w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego
materialu dowodowego oraz majgc na uwadze fakt, iz budynek objety przedmiotem
postepowania wymaga gruntownego remontu kapitalnego, a jego aktualny stan techniczny
jest efektem wieloletnich zaniedban w zakresie wykonywania remontéw, biezgcych napraw i
innych dzialan podejmowanych przez wspotwiadcicieli nieruchomoséci w zakresie utrzymania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i estetycznym — PINB uznat za
zasadne i niezbedne wydanie w niniejszej sprawie rozstrzygniecia w oparciu o przepis art. 66
ust. 1 pkt 1 i3 Pb — nakazujgc Wspélnocie Mieszkaniowej budynku przy Gajowej 8-10 we
Wroctawiu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w stanie technicznym obiektu, o czym
mowa W sentencji niniejszej decyzji — w technicznie uzasadnionym terminie
uwzgledniajacym stopien skomplikowania nakazanych robot budowlanych. Ten technicznie
uzasadniony termin jest w znacznej mierze zdeterminowany rodzajem robét, a nie ich
zakresem iloSciowym — bowiem w celu naprawy $cian zewnetrznych i elewacji budynku,
balkonéw, pokrycia dachowego musza by¢ spelnione warunki dla ich poprawnego
wykonania, w tym przede wszystkim zachowanie odpowiedniej temperatury otoczenia, brak
opadéw — co uwzglednia zakreslony w sentencji niniejszej decyzji termin. Wyznaczajgc
termin realizacji nakazanych robdt remontowych uwzgledniono rowniez koniecznosé
uzyskania niezbednych uzgodnien i zezwolen zwigzanych m.in. z prowadzeniem robét w
pasie drogowym i opracowania dokumentacji zwigzanej z organizacjg ruchu zastgpczego
(elewacja frontowa zlokalizowana jest w obrebie ciggu pieszo — jezdnego o duzym natezeniu
ruchu) oraz uzgodnienia rob6t dotyczacych elementdow zewngtrznych przedmiotowego
obiektu budowlanego z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Ponadto w ocenie tut. organu
zebrany material dowodowy nie budzi watpliwosci i jest wystarczajacy do wydania niniejszej
decyzji, w zwiazku z powyzszym odstgpiono od nalozenia na wspotwlascicieli rzeczonego
obiektu budowlanego obowiazku przediozenia ocen technicznych badz ekspertyzy, co
wigzatoby sie z koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztow, ktére mogg byé
wykorzystane do usuniecia wystepujacych nieprawidtowosci w stanie technicznym obiektu.
Przyjete stanowisko potwierdza rowniez fakt, iz nakaz usunigcia wad okreslonych w sentencji
zaskarzone] decyzji dotyczy przede wszystkim elementéw wykonczeniowych (zewnetrznych)
— nie obejmuje natomiast swym zakresem elementéw konstrukcyjnych (Scian nosnych),
instalacyjnych lub elementéw zakrytych i zanikajacych (brak tym samym koniecznosci
wykonania odkrywek oraz dodatkowych opinii, badan, sprawdzen przez osoby posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje w poszczeg6lnych specjalnosciach). Stwierdzone nieprawidtowosci
widoczne sg ,,golym okiem” i dotycza przede wszystkim uszkodzen eksploatacyjnych
wynikajacych z naturalnego zuzycia technicznego spowodowanego okresem uzytkowania
oraz oddzialywaniem czynnikéw atmosferycznych. Ponadto z ostatniego przegladu 5-letniego
z lipca 2016 r. wynika, iz fundamenty i $ciany fundamentowe, $ciany konstrukcyjne oraz
izolacje nie posiadaja uszkodzen i znajdujg sie w stanie zadawalajacym (25-30 % zuzycia).

Ze wzgledu na mogace wystepowaé realne zagrozenie zycia i zdrowia oraz
bezpieczenstwa mienia — w zakresie obowiazkéw okreslonych w punktach 1-2  sentencji
niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci — zgodnie z art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego.

W tym miejscu odnos$nie wyznaczonych przez tut. organ termindéw nalezy wyjasni¢, iz
w przypadku rozpoczecia wykonywania nakazu i usuniecia nieprawidtowosci eliminujgcych
zagrozenie w_zakresie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego — PINB na
uzasadniony wniosek Zobowiazanych (ztozony pod koniec uptywu przywotanych terminow),
rozwazy mozliwo$é ich zmiany stosownie do zaistniatych okoliczno$ci. Warunkiem zmiany
decyzji (np. w zakresie terminéw wykonania obowigzkow) jest w przedmiotowym przypadku

Prowadzacy sprawe: sygn. GF pok. 335, tel. 71 777 94 91, przyjecia stron: érody, godz. 9:00 — 14:00.
Biuro Obstugi Petenta: pok. 332, tel. 71 777 94 86 lub 71 777 94 76, fax 71 777 94 78.
przyjmowanie dokument6w: poniedziatek, wtorek, czwartek i piatek: 8:00-14:30, §roda: 8:30 — 17:00.
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przede wszystkim zgoda wszystkich stron postepowania. Ponadto bieg przywolanych
terminéw rozpoczyna si¢ od momentu kiedy decyzja uzyska przymiot ostatecznosei, a wiec
po uplywie 14 dni, jezeli zadna ze stron nie wniesie $rodka zaskarzenia badz w przypadku
wniesienia odwotania — od dnia wydania rozstrzygniecia przez organ II instancji.

Reasumujgc nalezy rowniez wskazad, iz niniejsza decyzja zobowigzuje i jednocze$nie
uprawnia do wykonania robét okreslonych w sentencji i dlatego nie jest potrzebne uzyskanie
pozwolenia na budowg czy dokonanie zgloszenia zamiaru przystapienia do remontu. Przepis
art. 66 Pb nie tworzy dla wiasciciela czy zarzadcy obiektu budowlanego nowego obowiazku,
lecz tylko precyzuje ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 61 Pb. Roboty budowlane objete
nakazem nalozonym na tej podstawie nie wymagaja wydania pozwolenia na budowe ani
zgtoszenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, rozstrzygam jak na wstepie.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
miasta Wroclawia — w terminie 14 dni od dnia jej dor¢ezenia.

FOWIATOWY INSPEKTOR
MADZORU BUDOWLANEGD

1 dia migaia Wroclawia
fW‘
mgr inn Pandmyeloow Sameokt

Otrzymujg:
1. Roman Olakowski —,,RODOM?” Zarzadzanie Nieruchomosciami
2. Zarzad Wspélnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. Gajowej 8-10 we Wroclawiu
3. Prezydent Wroclawia - Wydziat Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego Wroclawia
4. PINB a/a.

Prowadzacy sprawe: sygn. GF pok. 335, tel. 71 777 94 91, przyjecia stron: $rody, godz. 9:00 — 14:00.

Biuro Obstugi Petenta: pok. 332, tel. 71 777 94 86 lub 71 777 94 76, fax 71 777 94 78.

przyjmowanie dokumentéw: poniedziatek, wtorek, czwartek i piatek: 8:00-14:30, sroda: 8:30 — 17:00.
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