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<y Na podstav@'ﬂrt 66 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 83 ust. 1— ustawy z dnia 7 lipca 1994
A
'\Qk” — Prawo budowlane (tekstJednohty Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz.1623), art. 104 § 2 ustawy
%‘) z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 267).

nakazuje

Gminie Wroclaw — jako wilascicielowi budynku mieszkalnego wielorodzinnego
usytuowanego przy ulicy Pradzynskiego 35 we Wroctawiu, usunigcie w terminie do 31
grudnia 2014 roku wystepujacych nieprawidlowosci w stanie technicznym obiektu, po
wczesniejszym uzyskaniu pozwolenia wydanego przez wiasciwy organ konserwatorski w
nizej wymienionym zakresie, poprzez:

1. wykonanie izolacji pionowej 1 poziomej przeciwwilgociowej  Scian
fundamentowych,

2. naprawe (odtworzenie) opaski betonowej na dlugosci elewacji tylnej od strony
podworza,

3. naprawe schodoéw zewnetrznych prowadzacych z podwdrza do budynku w
zakresie odnowienia powierzchni stopnic oraz odnowienie tynkéw muru
oporowego wraz z wykonaniem czapy na jego zwienczeniu,

ek By 7 4. usunigcie uszkodzonych i odspojonych tynkéw z elewacji zewngtrznej budynku,
1 L. Jo (/ uzupelnienie ubytkéw parapetéw ceramicznych, cegiel i spoinowania oraz
@/p’(:’ ' / naprawe $cian 1 gzymsOéw w obszarze wystepujacych peknie¢, a nast¢pnie
~ odtworzenie wypraw tynkarskich z zachowaniem pierwotnej kompozycp elewacii,
" 5. naprawg pokrycia dachowego z pepy termozgrzewalnej wraz z deskowaniem w
celu likwidacji wystgpujacych nieszczelnosci,
| 6. naprawg uszkodzonych i zniszczonych elementéw konstrukcyjnych wigzby
4o o [\ dachowej,
7. naprawe spekanych i uszkodzonych tynkéw na kominach znajdujacych sie w
| czgsci strychowej oraz ponad potacia dachu,
ff 8. wymiang uszkodzonych i (niedroznych) rynien i rur spustowych oraz obrobek
) blacharskich dachu i elewacji,

%, 0 9. wymiang nieszczelnej 1 wyeksploatowanej stolarki okiennej w obrgbie
' ~ pomieszczen strychowych z zachowaniem pierwotnych wymiaréw, podzialow i
ot 5 / kolorystyki.

" Wskazane wyzej roboty nalezy prowadzié w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo dla
zdrowia 1 zycia ludzi oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej pod
nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie zawodowe, wymagane
uprawnienia budowlane oraz przynaleznej do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa. Po

= wykonaniu robét nalezy zawiadomié¢ organ nadzoru budowlanego zalaczajac. oswiadezenie

//7/ osoby uprawnionej o wykonaniu robot, a takze pozwolenie konserwatorskie.
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Uzasadnienie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia na podstawie
pisemnej informacji Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7
sierpnia 2013 r. dotyczgcej nieprawidlowosci w zakresie stanu technicznego budynku
zlokalizowanego przy ulicy Pradzynskiege 35 we Wroclawiu, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego — wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
utrzymania budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy Pradzynskiego 35 we
Wroclawiu.

Nastgpnie w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego po uprzednim
ustaleniu i zawiadomieniu stron — pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroclawia dnia 30 wrzesnia 2013 roku przeprowadzili dowdd z
ogledzin na okoliczno$¢ prowadzonego postgpowania. W trakcie przeprowadzania dowodu z
ogledzin stwierdzono, iz przy ulicy Pradzynskiego 35 we Wroclawiu znajduje si¢ budynek
mieszkalny wielorodzinny w zabudowie zwartej srédmiejskiej, posiadajacy pie¢ kondygnacji
mieszkalnych oraz poddasze czgsciowo uzyikowe (znajduja sie¢ dwa lokale mieszkalne),
konstrukcji murowanej z cegly pelniej wykonany w technologii tradycyjnej. Konstrukcja
dachu drewniana na deskowaniu pelnym — dach dwuspadowy kryty papa. Na elewacji
frontowej stwierdzono uszkodzenia obrobek blacharskich dachu oraz skorodowane i
niedrozne rynny i rury spustowej (widoczne ogniska korozji oraz slady zaciekéw i
zawilgocen, odparzenia tynku). Przy wejscia do budynku widoczne $lady zawilgocenia
(kapilarne podcigganie wilgoci), na elewacji stwierdzono liczne rysy i odspojenia tynku
(spekania tynku), uszkodzone i miejscami spgkane nadproza okienna (ubytki tynku,
spoinowania, kruszaca si¢ cegla), uszkodzon> i spgkane parapety ceramiczne. W obrg¢bie
wejScia do budynku od strony podwdrza stwierdzono znaczne uszkodzenie schodow
zewngtrznych w przyziemiu (spgkane murki schodow, znaczne ubytki cegiel, tynku i
spoinowania), spgkana i uszkodzona opaska betonowa odwadniajgca na dlugosci elewacji
tylnej, widoczne liczne slady zawilgocenia przy cokole. Na elewacji tylnej stwierdzono liczne
rysy 1 pgknigcia oraz odparzenia i ubytki tynku, uszkodzone i spekane parapety ceramiczne,
spekane nadproza okienne (ubytki tynku i spoinowania, odstonigte elementy konstrukcyjne
stalowe). Rynny i rury spustowe skorodowane i niedrozne (widoczne ogniska korozji, zacieki
i zawilgocenia na elewacji). Uszkodzone obrobki blacharskie dachu, gzymsy spekane —
posiadajg znaczne ubytki tynku i spoinowania, widoczne kruszace sie cegly (liczne ubytki
cegiel, brak przyczepnosci gzymsu). Konstrukcja drewniana dachu zawilgocona i
skorodowana biologicznie, widoczne liczne $lady zaciekow, wykwity solne oraz
przebarwienia (rozstawiono naczynia zbic-ajace wode opadowq przenikajaca przez
nieszczelne pokrycie). Na poddaszu widoczne odparzenia i ubytki tynku, zawilgocenia $cian.
Z przeprowadzonych ogledzin sporzadzono dokumentacje fotograficzng, ktora zalaczono do
akt sprawy.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroctawia postanowicniem nr 1957/2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r.
wezwal zarzadce przedmiotowego budynku, do przedtozenia w tut. inspektoracie protokotéow
z okresowej kontroli obiektu przeprowadzonej w trybie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane. Odpowiadajac na ww. postanowienie zarzadca budynku
Spotka Wroclawskie Mieszkania Sp. z o0.0. z/s we Wroctawiu przedtozyt w tut. inspektoracie
protokoly z okresowej kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo budowlane (protokoly roczne i pigcioletnie) oraz ksiazke obiektu budowlanego.



Przechodzac do merytorycznej oceny zgromadzonego Ww sprawie materiatu
dowodowego wskazaé nalezy, iz caloksztalt zebranego w sprawie materialu, w tym m.in.
dowéd z ogledzin przeprowadzonych w dniu 30.09.2013 r.( protokot nr 882/2013), protokot
przegladu budynku nr 66/2012 z dnia 14.08.2012 r., jak rowniez protokét z pazdziernika
2010r. sporzadzony w wyniku okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznego sprawnosci
i wartosci uzytkowej budynku mieszkalnego dokonywanej co najmniej raz na 5 lat — jest
zbiezny i wskazuje przede wszystkim na zly stan izolacji przeciwwilgociowe], opaski
betonowej od strony zaplecza budynku, elewacji zewnetrznej budynku (odparzenia i ubytki
tynku, spekane $ciany, gzymsy oraz nadproza okienne), obrobek blacharskich dachu oraz
rynien i rur spustowych, pokrycia dachowego, schodéw zewngtrznych, stolarki okiennej w
obrebie pomieszczen strychowych.

Oceniajac material dowodowy nalezy wskaza¢ na protokét z okresowej kontroli z
pazdziernika 2010 r. przeprowadzonej w trybie art. 62 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku — Prawo budowlane (przeglad piecioletni) — sporzadzony przez mgr inz. Wiestawa
Brona posiadajacego uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr upr. 306/85/UW, przynaleznego do
Dolnoslgskiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa pod nr DOS/BO/0581/04.
Dokonujac oceny stanu technicznego poszczegdlnych elementéw rzeczonego obiektu
budowlanego autor ww. protokotu kontroli wskazat na nieodpowiedni stan techniczny izolacji
przeciwwilgociowej i przeciwwodnej fundamentéw, komindéw (spgkane tynki — zalecono
remont), pokrycia dachowego, obrobek blacharskich, stolarki okiennej w obrgbie
pomieszczen strychowych (podczas remontu dachu zalecono wymiang stolarki strychowej).

Powyzsze nieprawidlowosci potwierdza i uzupelnia protokét okresowej kontroli nr
66/2012 z dnia 14.08.2012 r. przeprowadzonej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane — sporzadzony przez mgr inz. Remigiusza Zlobinskiego, w ktory ww. wskazal na
nieszczelno$é pokrycia dachowego; zty stan rynien i rur spustowych oraz obrobek
blacharskich (ubytki, korozja); nieodpowiedni stan elewacji (odspojenia tynku, zabrudzenia —
zalecajac naprawe); opaska wokot budynku (brak ciagtosci, spgkania — zalecono naprawe).
Ww. nieprawidtowosci ujawnione w toku okresowych kontroli rzeczonego obiektu obrazuje
sporzadzona w trakcie ogledzin przedmiotowego budynku dokumentacja fotograficzna
zalaczona do akt sprawy.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz przepis art. 66 stanowiacy podstawe prawng
niniejszej decyzji znajduje si¢ w rozdziale 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo
budowlane dotyczacym utrzymania obiektow budowlanych i stuzy przede wszystkim
usunieciu nieprawidlowosci powstatych w trakeie uzytkowania obiektu, poprzez odtworzenie
stanu pierwotnego (sprawnosci obiektu). Majac powyzsze na uwadze tut. organ okreslajac
zakres obowiazkow nalozonych na wiasciciela obiektu ograniczy! si¢ w sentencji niniejszej
decyzji jedynie, do zalecen zwartych w protokotach okresowej kontroli przeprowadzanych w
cyklu rocznym oraz piecioletnim, jak réwniez nieprawidiowosci ustalonych w trakcie
ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, ktére $wiadcza o nadmiernym zuzyciu technicznym
wskazanych elementéw obiektu budowlanego.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, w rozdziale 6 zatytulowanym
sutrzymanie obiektow budowlanych” zawiera przepisy majace na celu zapewnienie
wlasciwego uzytkowania oraz utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym stanie
technicznym. Przez ,nalezyty stan techniczny” nalezy rozumie¢ stan pelnej sprawnosci
obiektu budowlanego lub jego czgéei, nieposiadajacy jakichkolwiek uszkodzen, zwlaszcza
takich, ktore mogg powodowaé niebezpieczenstwo przy uzytkowaniu obiektu lub jego czgsci
albo naruszenie innych wymagan wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1 — 7 ustawy z dnia 7

3 lipca 1994 roku — Prawo budowlane. W my¢l bowiem przepiséw rozdzialu 6 komentowane;
/é/ ustawy (dotyczacego utrzymania obiektéw budowlanych) — na wiascicielu ( w przypadku zas
C > wspdtwlasnosei — na wszystkich wspotwlascicielach) lub zarzadcy ciazy obowigzek
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utrzymania obiektu budowlanego zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, tj. w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i
wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i
estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i
sprawnosci techniczne;j.

Podstawe prawna niniejszej decyzji stanowi art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623) zgodnie z
ktorym ,,w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest w nieodpowiednim stanie —
wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzii usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci,
okreslajac termin wykonania tego obowigzku”. Nakaz kierowany jest do wiasciciela lub
zarzadcy obiektu budowlanego, czyli do os6b, ktére odpowiadajg za jego utrzymanie i
uzytkowanie.

Norma prawna zawarta w art. 66 Prawa budowlanego ma zastosowanie do
przypadkéw szczegdlnego zaniedbania ze strony wilasciciela lub zarzadcy obiektu
budowlanego w odniesieniu do jego stanu technicznego. Pozostaje ona w Scisle]
korespondencji z art. 61 Prawa budowlanego ustanawiajagcym po stronie tych wlasnie
podmiotéw obowiazek utrzymania i uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Wyijasni¢ rowniez nalezy, iz konstrukcja normy prawnej zawartej w art. 66 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, a w szczegdlnosci uzyty zwrot ,wlasciwy organ nakazuje”
dowodzi, iz rozstrzygniecia podejmowane na jej podstawie sg typowymi przyktadami decyzji
tzw. zwiazanej. Tre$¢ tej decyzji determinuja przepisy prawa, co w konsekwencji przesadza
rowniez o braku cech uznaniowosci takiego rozstrzygnigeia. Oznacza to, iz jezeli wystapi
chocby jedna z przestanek okreslonych w tym przepisie, to organ nadzoru jest nie tylko
uprawniony, lecz ponadto zobowigzany Jo wydania decyzji nakazujacej usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci w stanie technicznym obiektu budowlanego.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérym spoczywaja
obowiazki w zakresie napraw, okreslone w przepisach odrgbnych badZz w umowach, sa
obowigzani w czasie lub bezposrednio po przeprowadzeniu kontroli, o ktoérej mowa w art. 62
ust. 1 ww. ustawy, usunaé stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetli¢ braki, ktdére moga
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badZ srodowiska, a
w szczegolnosci katastrofg budowlang, pozar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo
zatrucie gazem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz wlasciciel obiektu budowlanego ma
obowiazek prawny usuwania nieprawidlowosci w stanie technicznym budynku nie czekajac
na dziatania przymuszajace ze strony odpowiednich organéw panstwowych. Decyzja oparta
na przepisie art. 66 ustawy Prawo budowlane stanowi podstawe do wyegzekwowania
cigzacego na adresacie decyzji obowiazku, ktdry juz istnial.

Nieodpowiedni stan techniczny elementow budynku przy ulicy Pradzynskiego 35 we
Wroclawiu, ktérego naprawg nakazuje tut. organ niniejsza decyzjg byl znany jego
wiascicielowi przynajmniej od kilku lat, o czym $wiadczy stopien zuzycia poszczegdlnych
elementow budynku bgdacego przedmiotem postepowania. Wiasciciel obiektu budowlanego
juz wtedy winien byl podjaé niezbgdne dziatania celem usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci majacych bezposredni wpltyw na bezpieczefistwo uzytkowania obiektu
objetego przedmiotem postgpowania.

W ocenie tut. organu nadzoru budowlanego zgromadzony w toku prowadzonego
postegpowania administracyjnego material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz stan
techniczny budynku przy ulicy Pradzynskiego 35 we Wroclawiu, stwierdzony na podstawie
ogledzin, protokolow okresowej kontroli sprawdzenia stanu technicznego obiektu
budowlanego (rocznych i pigcioletnich) odpowiada hipotezie normy prawnej zawartej w art.
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66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, wobec czego tut. organ jest zobowigzany do
wydania decyzji nakazujacej usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci w  stanie
technicznym obiektu budowlanego. '

Nastepnie majac na uwadze konieczno$¢ doprowadzenia przedmiotowego obiektu do
stanu zgodnego z prawem, nie naruszajac jednoczeénie przepiséw dotyczacych ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami (obiekt objety jest ochrona konserwatorskg — znajduje si¢ w
gminnej ewidencji zabytkéw miasta Wroclawia oraz polozony jest na terenie Przedmiescia
Otawskiego wpisanego do rejestru zabytkow — decyzja nr 583/A/05 z dnia 20.06.2005 r.) —
tut. organ pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku wystapit do Miejskiego Konserwatora
Zabytkow o zajecie stanowiska poprzez wskazanie na jakie elementy zabytkowych detali
nalezy zwrdcié uwage przy usuwaniu wystepujacych nieprawidlowosci w stanie technicznym
obicktu przede wszystkim w odniesieniu do elementéw budynku okreslonych w sentencji
niniejszej decyzji. W prowadzonym postgpowaniu uprawnienia do zajecia stanowiska w
przedmiocie sprawy posiada Miejski Konserwator Zabytkéw, na mocy porozumienia
pomiedzy Wojewoda Dolnoslaskim, a Prezydentem Wroclawia (porozumienie z dnia 5
wrzesnia 2011 roku) w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych zadah z zakresu
wlasciwosci Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw — na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy z
dnia 23 lipca 2003r. ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 6 listopada 2013 r. do tut. inspektoratu
wplyneta pisemna informacja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 28 pazdziernika
2013 r., w ktéorym wlasciwy organ konserwatorski wskazal, ze kamienica przy ulicy
Pradzynskiego 35 we Wroclawiu polozona jest w zespole urbanistycznym Przedmiescia
Otawskiego objetego ochrona konserwatorska — decyzja nr 538/A/05 z dnia 20.6.2005 r.
Ponadto w dalszej czesci analizowanego pisma ww. organ wskazal, iz ,przedmiotowy
budynek w obecnym stanie pozbawiony jes. elementéw zabytkowych (wystrdj elewacyi
frontowej). W przypadku przystpienia do remontu nalezy opracowaé projekt zakladajacy
odtworzenie wystroju elewacji. Do tego celu nalezy wykorzysta¢ materialy Zrddiowe
zgromadzone w Archiwum Budowlanym. Realizacja zadar wymaga uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego, ktére wydane jest na podstawie uzgodnionego projektu budowlanego™.

Zapewniajac stronom czynny udzial w prowadzonym postgpowaniu — przed
wydaniem decyzji, umozliwiajac wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia
zawiadomil strony pismem z dnia 8 listopada 2013 roku, o powyzszych uprawnieniach.
Strony nie skorzystaly z przystugujacych im praw, nie wypowiedzialy si¢ w sprawie, nie
zgtosily zadan oraz nowych badz innych dowodoéw w sprawie.

Po analizie zgromadzonego w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego
materialu dowodowego — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroclawia
uznal za zasadne wydanie w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia w oparciu o przepis art. 66 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane — nakazujac wiascicielowi
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy Pradzynskiego 35 we Wroctawiu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w stanie technicznym obiektu, o czym mowa w
sentencji niniejszej decyzji — w technicznie uzasadnionym terminie uwzgledniajacym stopien
skomplikowania nakazanych robot budowlanych. Ten technicznie uzasadniony termin jest w
znacznej mierze zdeterminowany rodzajem robot, a nie ich zakresem ilosciowym — bowiem w
celu naprawy elewacji budynkéw, pokrycia dachowego, kominéw musza by¢ spelnione
warunki dla ich poprawnego wykonania, w tyni przede wszystkim zachowania odpowiedniej
temperatury otoczenia, brak opadow — co uwzglednia zakreslony w sentencji niniejsze]
decyzji termin. Uwzglednia on caly okres biezacego roku (z naddatkiem) umozliwiajacy
poprawne technicznie wykonanie robot oraz uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego.
Ponadto, w ocenie tut. organu zebrany material dowodowy nie budzi watpliwosci 1 jest

w wystarczajacy do wydania niniejszej decyzji, w zwiazku z powyzszym odstapiono od
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nalozenia na wilasciciela  rzeczonego obiektu budowlanego obowigzku przedlozenia
stosownej oceny technicznej badz ekspertyzy, co wigzaloby si¢ z koniecznoscig poniesienia
przez wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci dodatkowych kosztow, ktdre moga by¢
wykorzystane do usunigcia wystepujacych nieprawidtowosci w stanie technicznym obiektus

Reasumujac nalezy réwniez wskazad, iz niniejsza decyzja zobowiazuje i jednoczesnie
uprawnia do wykonania robot okreslonych w sentencji i dlatego nie jest potrzebne uzyskanie
pozwolenia na budowg czy dokonanie zgloszenia zamiaru przystagpienia do remontu. W tym
miejscu przywota¢ nalezy wyrok WSA w Warszawie z dnia 09.02.2012r. sygn. akt VII
S.A./Wa 2198/11 zgodnie z brzmieniem ktoérego ,,przepis art. 66 Prawa budowlanego nie
tworzy dla wlasciciela czy zarzadcy obiektu budowlanego nowego obowiazku, lecz tylko
precyzuje ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 61 Prawo budowlane. Roboty budowlane
objete nakazem natozonym na tej podstawie nie wymagaja wydania pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia”.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzekam jak na wstgpie

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla miasta Wroctawia — w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja

1. Gmina Wroclaw — Departament Nieruchomosci i Ekeploatacji

2. Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0. — zarzadca obiektu

3. Prezydent Wroctawia - Wydziat Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego Wroclawia
4. PINB a/a.



